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教室づくりを通した自治活動の可能性
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概要:日本の教師にとって、教室内でどのように物を配置・掲示するのか、すなわちどの
ような教室をつくるかということは非常に関心の高い事柄である。本研究ノートでは、教
室づくりを単なる教室装飾として捉えるのではなく、自治活動の可能性を秘めたものとし
て追求した。まず、これまでの先行研究において、自治に欠かせない子どもの主体性がど
のように言及されてきたのかを整理している。そこから浮かび上がってきたのは差異に対
しての不十分なアプローチという課題である。この課題を克服する糸口として、博物館教
育研究に取り組むフーパーグリーンヒノレの知見を参考とした。彼が提起する文化的アプロ
ーチによるコミュニケーション像に基づいた展示開発の知見は教室づくり研究のなかでも
一定の意義を見いだせるものとなっている。
コミュニケーション解釈共同体自治キーワード:教室づくり
??
?
??????、??
?
?
?
?
?
，
?
、
?
?
，?
•• 
?• • • 
• 
• 
•  
，?
• 
• 
• 
、?
?
?
• 
• 
?
? ?• 
•• 
•• 
?
?
?
?
? ?
?
?
，• 
•  
、
?
•• 
?
?•• 
•  
? 、??
?
，、，
?
，
•• 
•
.••
. 
•• ，?
?，?????
??
、?
?
?
?
•• ?
?
?
はじめに
日本の教師は諸外国の教師と比較して、教
室環境をどのようにつくるかということに大
きな関心を寄せているl。しかしながら、理論
的研究はこれらの関心に応えるためにはまだ
未成熟なものである。
その証左のーっとして、「教室環境Jとし、う
語が未だ論者によづて語義が異なる不安定な
語であることがあげられよう。近年、尾木が
教室環境の要素について、「言語環境(教師の
言語生活、子どもの言語活動、掲示物)J •r学
習環境 (学習班の系邸哉、採光、換気、温度、
机の配置など)J・「活動環境(斑・係の構成、
掲示・展示物、整理・整頓など)と分類して
いる2。しかしながら、この分類は、例えば「掲
示物jが 「言語環境Jと「活動環境Jの2領
域に属していたり、 1つの領域の中に人的環
境と物的環境が混在していたりするように、
更に整理する余地があるように思われる。
本研究ノートでは、このような混乱を避け
。
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るために、 「掲示・展示物による教室装飾Jを
教室づくりとして定義する。また、「掲示・展
示物による教室装飾活動」を示す語として「教
室づくり jを使用していく。 :rf a 
本研究ノートの目的は まず教室づくりに
自治活動を見出している先行研究の整理にあ
る。これまで「自治活動j という語を用いて :: 
教室づくりが取り上げられることはなかった
けれども、いくつかの先行研究で、は、教室づ
くりを「子どもの主体性」を内包するものと
して扱っている。 11 
本研究ノートで扱う f自治活動」は学級内 :ど 三
で展開されている以上、学級集団の自治を射
程にしている。学級集団の自治においてまず
大切にされるべきことは、子どもの要求を立 を¥ミ
ち上げることである。その要求を討議によっ sv 
て系且織する筋道を取るのが集団の自治である ゑj
とされている3。 議:う
教育活動において子どもの自治を認める、 霊:三
'.~I': 匂.. ': { 
すなわち子どもが要求を出すことを認めると 個
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教室づくりを通した自治活動の可能性
いうことは、子どもを教育の客体として捉え
るのではなく、学びの主体として認めること
である。
よって自治に関する研究もまず、子どもの
主体性をどのように捉えるかという視点が大
切にされるべきある。したがって本研究ノー
トでは、第一に「子どもの主体性jに着目し
て先行研究を整理する。
ただし、近年の教室づくりに関する研究に
おいて特に活発である特別ニーズ教育と教室
環境の関連性に焦点をあてたもの4は対象か
ら除外する。これらの研究では、教室環境を
整備することによって、し¥かに学習を促す環
境に整えるかという点が主に着目されてきた。
教室環境を整えることが子どもの学習に作用
するという点を明らかにしたこれらの研究の
意義は大きい。しかしながら、これらの研究
は教師が教室環境をつくる上で配慮、すべき事
項の研究、すなわち子どもは客体としてしか
捉えていない研究ともいえる。以上の理由か
ら、本研究ノートでは、これらの研究を教室
環境整備の研究として別にしておく。
本研究の第二の目的は、博物館教育の分野
で展示開発研究をしているフーパーグリーン
ヒルの知見を検討することである。この知見
が自治の可能性を探る教室づくり研究に寄与
する可能性を検討したい。
1 . 教室づくりと自治活動
(1 ) 教室環境への問題提起
一城丸章夫の言及 (1960年代)
城丸は教科外活動において子どもの自治活
動を発展させる研究を数多く残した人物であ
る。『生活指導Jや『生活教育Jに彼の論述を
見ることができる。直接的に本研究ノートの
対象となっている「教室づくり Jに関して言
及している文献は極めて少ないものの、壁新
聞への言及は非常に興味深い。壁新聞は城丸
の言及においては文化活動の一つであるけれ
ども、教室での掲示物の一つでもあることか
-33-
ら先行研究の対象として取り上げる。
城丸は教師が教室づくりをある種の慣習に
したがい、無意図的・無秩序的に行っている
ことを鋭く批判している。例えば、教室づく
りに関して、「し¥ったい何のためにやってい
るのか、もう一度反省してみる必要が十分に
あるように思われるjと指摘している5。また、
「環境は子どもに呼びかけるものであるし、
呼びかけるように作られねばならなしリもの
であるのに、 「はり出した画は、子どもに何を
呼びかけているのかJと城丸は問う 60また「装
飾にしては、あまりにも美的感覚に乏しく、
教科学習に利用するものならば、他の時間に
はない方がよかろう。Jとし、「まことに不思
議な部屋づくりであるのだが ゴテゴテはり
さえすれば熱心な教師であるかのように考え
ている教育界の迷信がこうさせているJと酷
評する70
残念ながら、この指摘以後は、教室全体を
対象とした言及は、教室環境整備の重要さを
説くと同時に、子どもへの要求を物の形で子
どもたちに示す重要さについて触れる程度に
留まっている80
しかしながら、壁新聞を学級の文化活動で
の重要な掲示教育として再評価しているとこ
ろは着目に値する。
城丸は壁新聞の短所について「理由を深く
検討したり、多数の人が意見を述べたりする
ことは困難j と述べながらも¥「大衆に訴え
をおこし、経験を交流させ、集団としての約
束や批判を確認するのに有効に使えるJとし
ている10。学級で壁新聞を利用するときの出
発点を「級友に対する最も素朴な子どもの訴
えj とし、[みんなで読み合う習慣をつけJ、
「子どもの仲間意識Jを成長させながら、「書
きあう範囲jや「批判性Jを拡張していけば
よいと城丸は考えているilo 
このような学級新聞の取り組みは主に日本
生活教育連盟の教師によって 70年代から 80
年代にかけて活発に取り組まれた120
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子どもたちが教室づくりに参加することがほ
とんどないことを批判し、また、教師の指示
に従わせ教室づくりを行うことは f教室環境
が子どもたちのものになっているとはいえな
い」とも批判する19。
佐古田は目指す教室環境の特徴を3点述べ
ている。第一に「子どもたちの意図が盛り込
まれ、倉IJ意が生かされているJこと、第二に
「目的に向かつての労作のあとが見られるJ
こと、第三に「泥くさし、かもしれないけれど
も、生き生きしているJことであるへ
これらの考え方の基盤には子どもたちの
話し合いや活動を基に学級をつくろうとする
学級づくりの思想、が息づいている。さらにそ
れを支える生活綴り方の思想によって、子ど
もの要求を汲み上げ、活動に生かそうとする
佐古田の思いも現われている。
実践例としてあげられているのは、年・月・
週の学習予定表にもとづき、学習に役立つ教
室を子どもと教師が話し合いながらつくって
いく実践である。「教師側の提案が多くなる
が、子どもたちは仕事の目的、進め方、活用
のし方などをよく理解して事にあたってい
くJと佐古田は評価している210
これは学習能率を高める教室の条件として
学習環境としての教室づくりを提案したもの
である。同和教育では権利保障と共に学力保
障も重要な課題となっており、そのことがこ
のような教室づくりの言及につながったのだ
ろう。
しかしながら、ここでも教師と子どもが共
同で、教室をつくることが強調されている。こ
のことは、すなわち、たとえ学習環境づくり
として教室づくりが目指されても土台に学級
づくり的な発想や自治活動の意識を取り入れ
ることが可能であると示されていることに大
きな意義がある。
教室を授業内容と関連させてつくっ‘ていく
活動はますます広がづている。しかしながら、
Eのような内容の掲示物等を手!;開しながら教
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城丸による壁新聞利用の提起は、今まで顧
みられることの少なかった教室掲示を自治活
動として捉えなおそうとしたものである。そ
れまでの無意図的・無秩序的で顧みられるこ
とのなかった教室環境を自治活動の意図をも
った環境として、すなわち子どもが学級の仲
間に要求を訴える場として捉えなおしていこ
うとするもので、あったといえる。
(2) 学級づくりを基盤とした教室づくり
ー佐古田好ーの言及 (1970年代)
佐古田好ーは同和教育の発展に寄与してき
た人物である。「教室環境づくりJという語を
用いて学力保障に寄与する教室づくりを提唱
した。だが同時に、綴り方教育にも研究基盤
を持つ佐古田は、子どもの主体性に酒己慮、した
「教室環境づくりJを達成しようとしていた。
佐古田は「教室環境づくりj としづ語を用
い、その基盤となるものは、教師と子どもと
の共同の創造活動と捉えたうえで¥子どもた
ちがお互いの学習を高めるために積極的主体
的に活動すること、と指摘しているへ それ
に加えて「衛生的 ・健康的であることJ・「目
的がはっきりして、役立つものであることJ• 
I動的・発展的であることJ• r美的であるこ
とJを教室づくりの条件としてあげた140
佐古田の考え方の基礎となっているのはま
ず、教室の捉え方を「教師が教える室Jでは
なく、「子どもが生活し、学習する室Jと転換
させることである15。さらに、 f学びやすいこ
とjを大切にすると同時に、「予どもたちの主
体的な学習活動をねらいとして、 教室の在り
方を考えなければならないJとするへそし
て、この考え方に立つならば、「教室は、教師
が与える形で『経営』するのでなく、子ども
とともに創造する『教室づくり』という方向
で機能を発揮すべきJと述べたl70
rooづくりJという言葉は r.OQ.経営j
という言葉と対照関係にあり、 トップダウン
式ではなくボ トムアップ式の自治の観点を内
包するものとされている叱実際、佐古田は
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教室づくりを通した自治活動の可能性
室をつくっていくのかということを子どもと
共に決定していくような取り組みは未だ少な
いと言わざるをえなし¥220
(3) 子どもの自主活動への移行段階
一家本芳郎の言及 (1990年代"')
家本芳郎は、公立小学校や中学校で、約 30
年教職生活を営んだ後、研究者となった人物
である。長年、子どもの自治活動について集
団づくり論から追求してきた全国生活指導研
究協議会など、の活動に携わっている。
家本の主張は、教室とは子どもの生活の場
であるので、 「子どもたち自身が自らの生育
環境をデザインし、レイアウトできる力を育
てなくてはならなしリ 23というものである。
この主張は、教室づくりを通して、子どもた
ちが生活の場を自らっくりあげていく力、す
なわち自治能力を伸ばそうとしたものと読み
取れる。
ここで家本が重ねて言及していることは、
教師の管理から子どもの活動へと移行する段
階についてである。最初の段階では、教師が
日常の美化活動や保守管理の活動を行う。ど
の壁面に何を装飾するのかという話し合いが
行われたとしても、それも教師主導で行われ
るものである。このような教師主導の段階か
ら、子どもが教師を手伝う段階、教師が子ど
もを手伝う段階へと徐々に権限を移行させて
いき、最終的には子どもたちが自治活動によ
って教室をつくる段階へと発展させるという
見通しが描かれている240
家本の言及によって、自治活動としての教
室づくりの筋道が明らかにされた。ただし、
形式的な手}I慎の説明しかなされておらず、教
室づくりの内容がどのように発展していく べ
きなのかというところまでは同時に明らかに
されていなし¥。
他に、現代において教室づくりの言及をし
た者の中で子どもの主体性に着目した者とし
ては尾木があげられる。しかしながら、単に
「子供が主体的に環境づくりに取り組むよう
-35-
になることを促すJとしただけであり、 その
内実がどのようなものであるかを知る手がか
りは一切ない250
(4) 現在の教室づくり研究の課題
彼らは生活教育、綴り方教育、生活指導な
どで活躍しており 、生活を教育と強く結び、つ
けようとしていたことや教科外教育を軽んじ
ていなかったことに共通点がある。皆、直接
的に自治活動という語を用いてはいないもの
の、一定意識下において論述していたとみな
しでも差し支えないと考える。
教室づくりをめぐって子どもの主体性に言
及した三者の提起を整理すると以下のように
なる。
まず、城丸は教室づくりが教育的意図を持
たずに行われていた当時の現状を批判した。
そして、教室の一部の利用に留まってはいる
ものの、壁新聞としづ媒介を用い、子どもの
要求を交流・組織するものとして教室づくり
を進めていく ことを提案した。これは教室づ
くりを自治活動の端緒として発展させようと
する提起である。
次に、佐古田は教師と子どもが話し合いと
作業を共にしながら教室づくりをすることを
提起している。 教室の学習環境としての側面
に着目しながら、学習における子どもの主体
性を尊重する必要性を述べた。学力保障と共
に権利保障によって、子どもの参加の必要性
を述べたのである。これは、子どもを教室環
境から一方的に影響を受けるだけとされる客
体としての捉え方を否定し、子どもを授業の
中の要求主体と して認めようとするものであ
り、 教科教育の中の自治活動を探ったもので
ある。
家本は、教室づくりの主導権を教師から子
どもへ徐々に移す見通しをもっ必要性に言及
した。これは、子どもに主導権を移すこと、
すなわち教室づくり を自治活動へ発展させる
道筋を描いたもので、あった。
子どもの要求をその生活 ・学習環境である
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知覚や解釈を支配している外部の構造を排除
する性格jをもつものとして限界性を指摘さ
れてきた解釈学に外部世界とのつながりを持
たせようとした260
フィッシュはテクストの解釈を個人の成育
歴や様々な所属コミュニティなど社会的・慣
習的なものを手段として意味をつくる活動と
して考える270 そして、この解釈を共有し、
また正誤を確認することができるのは、同じ
解釈共同体に属する個人のみと主張する。こ
こでいう解釈共同体とは特定の解釈戦略を共
有する人々の集まりのことである。
フィッシュによれば、解釈は無限性と限定
性を併せ持つ。解釈共同体の解釈戦略の違い
によってテクストはどのようにも解釈される
無限の可能性を持つ。けれども同時に、特定
の解釈共同体の中ではテクストの解釈は、正
誤が判定可能とされることから分かるように、
それはかなり限定されるということである。
このように述べると解釈共同体が固定的に
感じられるかもしれない。しかし、解釈共同
体が人によって構成されるものである限り、
変化し発展していく可能性を持つものである。
解釈共同体は決して安定したもので、なく、構
成員の変化と同時に変化する。そして、その
中で個人の解釈(=意味づくり〉は絶えず試
され、修正され、支持されよ発展していくも
のである。つまり解釈(=意味づくり)は変
化する解釈共同体の構成員による解釈戦略の
合意形成なのである。
(の 展示開発の理論的背景
フィッシュの解釈共同体の知見に対して、
フー ノ々 グーリー ンヒ/レは エスニシティやジ
ェンダ一、階層など支配テタスト構造の解明
が不十分と指摘している28。しかしながら、
観客が意味をつくる戦術を分析したものとし
て評価している29o
フィッシュの解釈共肉体の知見を検討した
後、プ←パーグリーンヒノレは博物館が対象に
意図するこ主が届くょうiこ展示を作るために
H36-h 
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教室に反映させ、さらに子どもたち自身で管
理させようとする試みは、すなわち、子ども
たちの自治能力を発展させようとする試みで
ある。つまり、教室づくりにおいて子どもと
共同して要求を取り入れ発展させていこうと
するならば、それは自治活動となる。このよ
うに三者の教室づくりへの言及は、教室づく
りを自治活動に転換させる視点を有していた。
これら三者の言及を引きうけ、教室づくり
研究を進めるにあたって課題となるのは、子
ども間の差異をどのように扱うかということ
であろう。これまで、の先行研究では「子ども
の主体性Jに着目するあまり、教師対子ども
の二項対立的で、あったことは否めない。それ
に対して、子ども聞の差異をさらに丁寧に見
てし、く必要があるのではないだろうか。
近年、博物館教育の分野では観客の差異に
着目して展示開発をおこなうことが着目され
ている。それを検討することを通して、教室
づくり研究に何らかの示唆を得られないだろ
うか。次節ではその検討を試みる。
2. 博物館教育からの示唆
(1 ) 解釈=解釈共同体での意味づくり
アイリーン ・フーパーグリーンヒル
(Eilean Hooper-Greenhill)は博物館教育の
研究者である。フーパーグリーンヒノレの目指
すのは、解釈学やコミュニケーション論を取
り入れた新たな展示方法を開発することや、
博物館における批判的教育学を発展させるこ
とである。
フーパータリ}ンヒルは、まず、博物館の
観客がそれぞれの意味をつくる(::::;解釈する)
様を分析しようとする。それは観客を受動的
な対象として捉えることではなく、能動的な
対象として捉えることである。その理論的背
景となつて
(S~枇;ta組工nl巾ley F~おsnω) の提起した「解釈共同体j
とし、づう概念念、である。 ，
フィッシュはこの概念によって、[個人の
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教室づくりを通した自治活動の可能性
は、コミュニケーションのプロセスを理解す
ることが重要であると主張する。
ここでフーハーグリーンヒノレがコミュニケ
ーションに対して用いるアプローチは文化的
アプローチ (culturalapproach)と呼ばれて
いる。このアフローチはそれまでの発信者が
一方的にメッセージを媒体にのせて流してい
く伝達アプローチ (transmissionapproach) 
とは大きく異なる。
文化的アプローチによるコミュニケーショ
ンはコミュニケーションを個人が信念や価値
観を社会や文化と交渉していることとして捉
える(図)。個人も社会 ・文化もそれぞれ解釈
枠組みと解釈戦略を持っており、そこから創
り出されたそれぞれの意味解釈をすりあわせ
る。図に双方向の矢印が出ているのは、意味
解釈が個人もしくは社会 ・文化からの一方通
行的なものではなく双方影響を受合っている
ことを示している。ただし、それぞれの解釈
枠組み・解釈戦略から倉Ijり出された意味解釈
を直接ぶつけあうのではなく、媒介として解
釈コミュニティが存在していることを示して
いる。
この意味で、コミュニケーションは社会的連関
を持ったプロセスであり、シンボルで、ある。
個人の信念や価値観がコミュニケーションを
通して示されることで現実が構築されていく
のである300
そして、このアフローチによると、コミュ
ニケーションは個人が社会 ・文化に共有 ・参
加 ・関係するプロセスでもある。それは個人
の信念や価値観が社会・文化の影響を受ける
社会・文化
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(図)文化的アプローチによる コミュニケーション像
出典:E ・ Hooper-Greenhi 11， (1996) 'Education， comrnunication and interpretation: 
towards a cri tical pedagogy in rnuseums' in The Educational Role of the Museum 
2，d Edition， Routledge， 17p. 
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おわりに
本研究ノートでは、教室づくりを単なる教
室装飾として捉えるのではなく、自治活動の
可能性を秘めたものとして追求してきた。
そのためにまず、これまでの教室づくりに
関する先行研究を自治活動論の前提である子
どもの主体性へどのように言及しているかに
着目しながら整理した。対象としたのは城丸、
佐古田、家本である。
城丸は教室づくりが教育的意図を持たずに
行われていた当時の現状を批判し、教室づく
りを自治活動に発展させようとする提起をし
た。佐吉田は教師と子どもが話し合いと作業
を共にしながら教室づくりをすることを提起
した。家本は、教室づくりを自治活動へ発展
させる道筋を描いていた。
同時に課題として浮かび上がってきたのは、
子ども集団内の差異に対してのアプローチが
不十分であるという課題である。そこで、こ
の課題を克服する糸口として、フーパーグ、リ
ーンヒルの展示開発の知見を検討した。
フーパーグリーンヒルは解釈共同体に基づ
いた文化的アプローチによるコミュニケーシ
ョン像により博物館展示開発を発展させよう
とした。
この知見は子どもの教室環境の意味づくり
は本来、差異のある多様な主体から創りださ
れるべきものであるということを示しつつ、
それらをつなぐ解釈コミュエティ的な共同体
が必要であることを示唆している。この示唆
は城丸、佐古田、家本が教師対子どもの二項
対立的な教室づくり論をのりこえる可能性を
秘めている。
よって、子どもの差異を尊重した自治活動
としての教室づ、くりにどのように取り組むか
という問題は、子どもたちがそれぞれの生活
背景を相互に取り入れながら教室づくりに取
り組むために解釈コミ;ユニディを自治活動の
教育学論集第3.5号 (2009年)
課題となる。ということを表すだけでなく、同じ時の中で
共に過ごしている仲間や社会を逆に縛ること
でもあることを示している31。つまり、文化
的アプローチによるコミュユケーション像は、
対象の社会・文化の解釈のし方をめぐって周
りの人間と交渉しながら主自身と所属する共
同体にとっての現実を創造・維持・修正・変
換していくことを目指すものとされている。
このコミュニケーション論を援用しながら、
フーパーグリーンヒノレは博物館の展示を媒介
としてこのようなコミュニケーションを達成
するために、展示開発は観客たちゃ他の人々
も含めて共同で地域やコミュニティと強くつ
ながりながら、-アイディアを出し合い、展示
物や展示のし方を決めることを提言している
具体的にフーパーグリーンヒルが例として
あげている博物館は、社会史に関する資料を
展示する博物館や地域と密接に関係した博物
館である。活動としては、評価活動や外部関
係者の意見の聴、取があげられている。しかし
ながら、これらの例は個人の解釈戦略をどの
ように取り込むのかということに詳細に踏み
込むことはなされていないところに課題が残
る。
では、教室づくりにこれらの知見はどのよ
うに活かされるのだろうか。ここで示された
知見は、環境を構成することは解釈コミュニ
ティを通じた個人と社会・文化の聞での信念、
や価値観をめぐる解釈枠組 ・解釈戦略の交渉
であるということだ。集団の自治活動を考え
るとき、着目すべきは解釈コミュニティをど
のように立ち上げるかということになろう。
ここで、の解釈コミュニティとは、差異を有
する多様な信念・価値観をもっ子どもたちの
間で、つながりを生み出すような共同体である。
子どもたちがそれぞれの生活背景を相互に取
り入れながら教室づくりに取り組む時、社
会・文化の媒介となる守解釈コミュニティ的共
同体をどのように立ち上げるカ功ミ今後の検討
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教室づくりを通した自治活動の可能性
中でどのように立ち上げるか、ということに
なり、その内実の解明が今後の教室づくり研
究で期待される。
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